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Наталія Назукова (Україна) 

ДЕМОГРАФІЧНО-ДЕТЕРМІНОВАНІ 
ЗМІНИ ДЕРЖАВНИХ ВИДАТКІВ НА 

ОСВІТУ В УКРАЇНІ У КОНТЕКСТІ 
БЮДЖЕТНОЇ СТІЙКОСТІ  

АНОТАЦІЯ  
Вступ. Забезпечення стійкості системи державних фінансів формує основу 
для сталого розвитку та зростання національної економіки. На стійкість 
системи державних фінансів впливають як макрофінансові показники, так і 
показники державних видатків та боргу. Загальновідомо, що демографічне 
навантаження на бюджет зростатиме у перспективі. Це проявлятиметься у 
збільшенні обсягів державних видатків на соціальну сферу. Тому 
актуальними є дослідження впливу демографічно-обумовлених видатків на 
стійкість державних фінансів у майбутньому. Недостатньо дослідженими – у 
даному конкретному контексті – є державні видатки на освіту, що й 
обумовило вибір предмета дослідження. 
Мета. Мета роботи полягає в здійсненні аналітичної оцінки впливу змін в 
обсягах видатків на освіту, обумовлених демографічними старінням, в 
Україні на бюджетну стійкість. 
Метод (методологія). Методологічною основою дослідження є теоретичні 
положення економічної науки щодо державних фінансів загалом та 
державного фінансування сфери освіти зокрема. У статті використано 
загальнонаукові методи теоретичного і емпіричного пізнання: аналізу і 
синтезу даних щодо фінансування різних рівнів освіти та їх вікової структури; 
математичного моделювання та прогнозування при оцінюванні 
демографічного впливу на стійкість державних фінансів; системного аналізу 
одержаних результатів.  
Результати. У статті висвітлено основні результати аналізу демографічно-
детермінованих тенденцій в обсягах фінансування різних рівнів освіти в 
Україні, визначено вікові пропорції фінансування освіти у базовому році та 
здійснено декомпозицію відповідних видатків за віковою структурою 
населення; оцінено зміни в обсягах бюджетного фінансування різних рівнів 
освіти в Україні у середньо- та довгостроковій перспективі (з урахуванням 
прогнозів демографічного старіння населення), наведено оцінки впливу 
демографічно-детермінованих змін в обсягах бюджетного фінансування 
освіти на показники стійкості системи державних фінансів у 
середньостроковій перспективі. Одержані результати можуть 
застосовуватись при бюджетному плануванні, при розробці бюджетної 
декларації та програмно-цільових документів у частині фінансування сфери 
освіти в Україні.  
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Nataliia Nazukova  (Ukraine) 

DEMOGRAPHICALLY-DETERMINED 
CHANGES IN PUBLIC SPENDING ON 

EDUCATION IN UKRAINE IN THE 
CONTEXT OF FISCAL 

SUSTAINABILITY 
ABSTRАCT 
Introduction. Ensuring the sustainability of the public finance system forms the 
basis for sustainable development and growth of the national economy. The 
sustainability of the public finance system is influenced by both macro-financial 
indicators and indicators of government spending and debt. It is well known that 
the demographic burden on the budget will grow in the future. This will be 
manifested in an increase of government’s social spending. Therefore, studies of 
the impact of demographically-driven costs on the sustainability of public 
finances in the future are relevant. Insufficiently studied – in this particular 
context – are the government’s spending on education, which led to the choice 
of the subject of the study. 
Purpose. The purpose of the research is in analytical assessment of the impact of 
changes in the volume of spending on education (caused by the demographic 
aging in Ukraine) on budgetary sustainability. 
Method (methodology). The methodological basis of the study is the theoretical 
provisions of the economic science of public finance in general and public funding 
of education in particular. The article uses general scientific methods of 
theoretical and empirical knowledge: analysis and synthesis of data on financing 
of various levels of education and their age structure; mathematical modeling 
and forecasting in assessing the demographic impact on public finance’ 
sustainability; systemic analysis of the results. 
Results. The article reflects the main results of the analysis of demographically 
determined trends in the volume of financing of various levels of education in 
Ukraine, determines the age proportions of financing of education in the base 
year and decomposes the corresponding spending by the age structure of the 
population; changes in the volume of budget financing of various levels of 
education in Ukraine in the medium and long term (taking into account forecasts 
of demographic aging of the population), estimates the impact of 
demographically determined changes in the volume of budget financing of 
education on the sustainability of public finance in the medium term. The results 
can be applied in budget planning, in the development of a budget declaration 
and program-targeted documents regarding financing of the education sector in 
Ukraine. 
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Вступ 

Сучасні виклики для бюджетно-податкової 
політики в Україні обумовлені необхідністю 
забезпечення стійкості державних фінансів у 
довгостроковій перспективі, зокрема крізь призму 
впливу на ті бюджетні ризики, які виникають 
внаслідок прогнозованого погіршення 
демографічної структури населення – 
демографічного старіння. Оцінка впливу 
демографічно-детермінованих змін в обсягах 
видатків на освіту на показники стійкості 
державних фінансів базується на розрахунку 
індикаторів бюджетної стійкості. Протягом 
декількох останніх десятиліть був розроблений 
комплекс методів, призначених для отримання 
практичних оцінок бюджетної стійкості. 
Основоположними в даній області можна вважати 
роботи Ж. Хорн [1] та О. Бланшара [2]. У цих 
роботах була сформульована загальна концепція 
бюджетної стійкості та запропоновано конкретні 
індикатори для її оцінки. Індикатори бюджетної 
стійкості використовуються для обґрунтування 
заходів бюджетно-податкової політики по 
забезпеченню економічного зростання та свідчать 
про «...кількісний бюджетний розрив, який 
необхідно покрити, щоб забезпечити стійкий стан 
державних фінансів» [3, c. 22]. В Україні 
дослідженню цих індикаторів присвячено роботи 
Д. Твердохлібової, яка детально дослідила, а також 
здійснила адаптацію методологічного 
інструментарію визначення бюджетного розриву 
до умов національної економіки, зокрема 
побудувала адаптовані індикатори 
середньострокової та довгострокової бюджетної 
стійкості, які враховують валютну структуру 
державного боргу [4: 5]. Методологічний 
інструментарій визначення бюджетного розриву 
застосовується у дослідженнях О. Степанової [6] 
при оцінюванні впливу заходів щодо формування 
фіскального простору для фінансування охорони 
здоров’я в Україні на забезпечення стійкості 
державних фінансів. У дослідженнях доведено 
необхідність врахування впливу зміни 
демографічної структури населення на стійкість 
державних фінансів у перспективі, що обумовлено 
у першу чергу демографічним старінням, яке 
характерне для всіх європейських країн. Водночас, 
з-поміж соціальних функцій держави, фінансування 
яких в умовах демографічних змін впливатиме на 

показники бюджетної стійкості, менш дослідженою 
в Україні є освіта.   

Мета статті 

Метою статті є виявлення демографічно-
детермінованих тенденцій в обсягах фінансування 
різних рівнів освіти в Україні; визначення вікових 
пропорцій фінансування освіти у базовому році та 
здійснення декомпозиції відповідних видатків за 
віковою структурою населення; оцінки змін в 
обсягах бюджетного фінансування різних рівнів 
освіти в Україні у середньо- та довгостроковій 
перспективі (з урахуванням прогнозів 
демографічного старіння населення); виявлення 
впливу демографічно-детермінованих змін в 
обсягах державного фінансування освіти на 
показники бюджетної стійкості у середньо- та 
довгостроковій перспективі; узагальнення 
результатів досліджень щодо взаємозв’язку освіти 
та здоров’я населення. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Аналіз розподілу обсягів бюджетного 
фінансування різних рівнів освіти в Україні свідчить, 
що у період 2010–2016 рр. найбільші обсяги 
видатків припадали на вищу освіту (якщо 
розглядати середню і початкову освіту окремо). 
Так, у 2016 р. рівень видатків на освіту в Україні 
становив 5,0% ВВП; на фінансування дошкільного 
навчання приходилося 0,8% ВВП, початкової освіти 
– 1,0% ВВП, першого та другого етапів середньої 
освіти – 1,4% ВВП, післясередньої невищої освіти – 
0,3% ВВП,  вищої освіти – 1,5% ВВП та на 
фінансування післядипломної освіти – 0,04% ВВП.  

Однак, у 2017 р. – вперше протягом 2010–
2017 рр. – найвищим був рівень державного 
фінансування середньої освіти. Так, у 2017 р. рівень 
видатків на освіту в Україні становив 5,4% ВВП; на 
фінансування дошкільного навчання приходилося 
0,9% ВВП, початкової освіти – 1,2% ВВП, першого та 
другого етапів середньої освіти – 1,7% ВВП, 
післясередньої невищої освіти – 0,3% ВВП,  вищої 
освіти – 1,3% ВВП та на фінансування 
післядипломної освіти – 0,05% ВВП. 

На рис. 1 зображено динаміку відносного 
показника видатків на освіту різних рівнів в Україні 
у 2010–2017 рр., що свідчить про те, що до 2016 р. 
рівень бюджетного фінансування освіти 
знижувався, тоді як у 2017 р. він зріс для всіх 
освітніх рівнів, крім вищої освіти. 
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Рис. 1. Бюджетне фінансування різних рівнів освіти в Україні у 2010–2017 рр., % ВВП  

Примітка: починаючи з 2016 р. до категорії «Вища освіта» входить освіта у ВНЗ І-ІV рівнів акредитації та 
магістратура, яка до 2016 р. враховувалася у складі категорії «Другий етап вищої освіти та докторантура 
або її еквівалент.  

Джерело: [7; 8, с. 13]. 

Означені тенденції в обсягах бюджетного 
фінансування різних рівнів освіти були обумовлені, 
зокрема, демографічними факторами: суттєвим 
зменшенням, починаючи з 2014 р., чисельності 

населення віком 0-4, 15-19, 20-24 та 25-29 років, а 
також незначним зменшенням чисельності осіб 
віком 10-14 років (рис. 2). 

 

 

 

Рис. 2. Чисельність постійного населення за віком у 2010–2016 рр., на 1 січня відповідного року, осіб 
 

Джерело: [9, с. 16]. 
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Демографічні зміни, які впливають на обсяги 
бюджетного фінансування різних рівнів освіти, 
мають бути враховані в оцінках стійкості системи 
державних фінансів у перспективі.  

Розробка вікового профілю державних 
видатків на освіту в Україні. 

Прогнозування зміни обсягів державних 
видатків на освіту, що враховує вплив 
демографічних факторів, базується на «віковому 
профілі» цих видатків, який відображає розподіл 
видатків на освіту за окремими віковими групами 
населення. В основі вікового профілю державних 
видатків на освіту – дані щодо віку осіб, які 
отримують освіту певного рівня, а також щодо 
обсягів фінансування кожного з цих рівнів. У 

Національних рахунках освіти дані щодо 
фінансування наведено у розрізі таких освітніх 
рівнів: рівень 0 за міжнародним стандартом 
класифікації освіти (далі – МСКО) – дошкільна світа, 
МСКО 1,2,3 – загальна середня освіта, МСКО 4 –
професійно-технічна освіта та МСКО 5-7 – вища 
освіта. Вікові групи населення, щодо яких 
Інститутом демографії та соціальних досліджень 
НАНУ (далі – ІДСД) розроблено прогнозні 
демографічні сценарії, мають таку структуру: від 0 
до 4 років, від 5 до 9 років, від 10 до 14 років, від 15 
до 19 років, від 20 до 24 років, від 25 до 29 років, 
від 30 до 34 років, а також понад 35 років (за 
порогове значення віку з метою побудови освітньої 
структури вікових груп населення обрано 64 роки) 
(табл. 1).  

 
Таблиця 1. Освітня структура вікових груп населення України у 2017 р. 
 

Вікові групи населення Рівні освіти за Міжнародною стандартною класифікацією освіти 

0-4 МСКО 0 - дошкільна освіта. 

5-9 
МСКО 0 - дошкільна освіта;  

МСКО 1,2,3 – загальна середня освіта.  

10-14 

МСКО 1,2,3 – загальна середня освіта;  
МСКО 4 – професійно-технічна освіта; 

МСКО 5-7 – вища освіта. 

15-19 

МСКО 1,2,3 – загальна середня освіта;  
МСКО 4 –професійно-технічна освіта; 

МСКО 5-7 – вища освіта. 

20-24 

МСКО 1,2,3 – загальна середня освіта;  
МСКО 4 –професійно-технічна освіта; 

МСКО 5-7 – вища освіта. 

25-29 

МСКО 1,2,3 – загальна середня освіта; 
 МСКО 4 –професійно-технічна освіта; 

МСКО 5-7 – вища освіта. 

30-34 МСКО 5-7 – вища освіта. 

30-64 МСКО 4 – професійно-технічна освіта. 

35-64 МСКО 5-7 – вища освіта. 

 
Джерело: розроблено автором на основі МСКО та демографічних прогнозів ІДСД. 

 
Тобто, особи віком від 0 до 4 років навчаються 

на рівні дошкільної освіти, особи віком від 5 до 9 
років можуть навчатися на рівні дошкільної освіти 
та на рівні загальної середньої освіти, особи віком 
від 10 до 14 років можуть навчатися на рівні 
загальної середньої освіти, на рівні професійно-
технічної освіти та на рівні вищої освіти і т. д. Як 
показує освітня структура вікових груп населення, 
особи, що належать до однієї вікової групи, можуть 
навчатися на різних освітніх рівнях. Таким чином, 
необхідно визначити, який відсоток осіб, які 
отримують освіту певного рівня, належить до 
конкретної вікової групи, – розрахувати освітньо-
вікові коефіцієнти. Освітньо-вікові коефіцієнти 
показують частку осіб певної вікової групи, які 

навчаються на конкретному освітньому рівні, і 
визначаються як відношення чисельності осіб 
певної вікової групи, які навчаються на 
конкретному освітньому рівні, до загальної 
чисельності осіб усіх вікових груп, які навчаються на 
цьому ж освітньому рівні. За базовий рік для 
відповідних розрахунків обрано 2017.  

Вікова структура різних освітніх рівнів в Україні у 
2017 р. була наступною: на освітньому рівні 
«Дошкільна освіта» навчалося 45,53% осіб віком від 
0 до 4 років та 54,47% осіб віком від 5 до 9 років. На 
рівні «Загальна середня освіта» навчалося 39,69% 
осіб віком від 5 до 9 років, 47,24% осіб віком від 10 
до 14 років, 12,8% осіб віком від 15 до 19 років, 
0,07% осіб віком від 20 до 24 років та 0,2% осіб 



ISSN 1993-0259 (Print). ISSN 2219-4649 (Online)  Economic Analysis, Volume 30. No. 1. 2020 
www.econa.org.ua 

 

138 

віком від 25 до 29 років. На рівні «Професійно-
технічна освіта» навчалося 0,17% осіб віком від 10 
до 14 років, 86,44% осіб віком від 15 до 19 років, 
7,93% осіб віком від 20 до 24 років, 2,75% осіб віком 
від 25 до 29 років та 2,71% осіб віком від 30 до 64 
років. На рівні «Вища освіта» навчалося 0,09% осіб 
віком від 10 до 14 років, 46,67% осіб віком від 15 до 
19 років, 41,35% осіб віком від 20 до 24 років, 5,77% 
осіб віком від 25 до 29 років, 2,62% осіб віком від 30 
до 34 років та 3,5% осіб віком від 35 до 64 років. 

Одержані для базового 2017 р. освітньо-вікові 
коефіцієнти задаватимуться як постійна величина у 
наступних розрахунках демографічно-
детермінованих змін в обсягах бюджетного 
фінансування різних рівнів освіти у середньо- та 
довгостроковій перспективі. 

Віковий профіль державних видатків на освіту, 
який показує частку державних видатків на освіту, 
що приходиться на кожну вікову групу населення, у 
базовому 2017 р., має такий вигляд (формули (1) – 
(9)): 

 

   мско0 Ф0,455294464)-(0 ВГ Ф  ,                                                             (1) 

    мско1,2,3 Ф0,39692306мско0 Ф0,54470553 9)-(5  ВГ Ф  ,                               (2) 

      
  

7-мско5 Ф0,00090538

мско4 Ф0,00168177мско1,2,3 Ф0,47235553  14)-(10 ВГ Ф



  ,                 (3) 

      
  

7-мско5 Ф0,46673621

мско4 Ф0,86442628мско1,2,3 Ф0,12803173  19)-15 ( ВГ Ф



  ,                 (4) 

      
  

7-мско5 Ф0,41353273

мско4 Ф0,07926224мско1,2,3 Ф0,00071407  24)-20 ( ВГ Ф



  ,                 (5) 

      
  

7-мско5 Ф0,05765437

мско4 Ф0,02751717мско1,2,3 Ф0,00197558  29)-(25  ВГ Ф



  ,                (6) 

 7-мско5 Ф0,02619843 ) 34-(30 ВГ Ф  ,                                                                     (7) 

мско4 Ф0,02711251  64)-(30 ВГ Ф  ,                                                                         (8) 

 7-мско5 Ф0,03497284  34)-(35 ВГ Ф  ,                                                             (9) 

 
де Ф ВГ (0-4) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 0 до 4 років,  
Ф ВГ (5-9) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 5 до 9 років, 
Ф ВГ (10-14) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 10 до 14 років, 
Ф ВГ (15-19) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 15 до 19 років, 
Ф ВГ (20-24) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 20 до 24 років, 
Ф ВГ (25-29) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 25 до 29 років, 
Ф ВГ (30-34) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 30 до 34 років, 
Ф ВГ (30-64) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 30 до 64 років, 
Ф ВГ (35-64) – фінансування освіти, що приходиться на вікову групу від 35 до 64 років,  
Ф мско 0 – фінансування дошкільної освіти,  
Ф мско 1,2,3 – фінансування загальної середньої освіти,  
Ф мско 4 – фінансування професійно-технічної освіти,  
Ф мско 5-7 – фінансування вищої освіти. 

 
Тобто, у базовому 2017 році на осіб віком від 0 

до 4 років приходилось 45,5% державних видатків 
на дошкільну освіту, на осіб віком від 5 до 9 років 
приходилось 54,5% державних видатків на 
дошкільну освіту та 39,7% державних видатків на 
загальну середню освіту, на осіб віком від 10 до 14 
років – 47,2% державних видатків на загальну 
середню освіту, 0,2% державних видатків на 
професійно-технічну освіту та 0,1% державних 
видатків на вишу освіту, на осіб віком від 15 до 19 
років – 12,8% державних видатків на загальну 
середню освіту, 86,4% державних видатків на 
професійно-технічну освіту та 46,7% державних 
видатків на вишу освіту, на осіб віком від 20 до 24 
років – 0,7% державних видатків на загальну 
середню освіту, 7,9% державних видатків на 

професійно-технічну освіту та 41,3% державних 
видатків на вишу освіту, на осіб віком від 25 до 29 
років – 0,2% державних видатків на загальну 
середню освіту, 2,8% державних видатків на 
професійно-технічну освіту та 5,8% державних 
видатків на вишу освіту. На осіб віком 30 років і 
більше приходиться 2,7% державних видатків на 
професійно-технічну освіту. При цьому державні 
видатки на вищу освіту осіб віком 30 років і старше 
становить 2,6%, а 35 років і старше – 3,5%. 

На основі одержаних освітньо-вікових 
коефіцієнтів можливо здійснити декомпозицію 
державних видатків на освіту за віковою 
структурою населення у 2017 р. Всього на 
фінансування освіти у 2017 р. було спрямовано 
5,41% ВВП, при цьому на осіб віком від 0 до 4 років 
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приходилося 0,43% ВВП, на осіб віком від 5 до 9 
років – 1,64% ВВП, на осіб віком від 10 до 14 років – 
1,34% ВВП, на осіб віком від 15 до 19 років – 1,23% 
ВВП, на осіб віком від 20 до 24 років – 0,58% ВВП, 
на осіб віком від 25 до 29 років – 0,091% ВВП, на 
осіб віком від 30 до 64 років – 0,09% ВВП. 

Таким чином, розробка вікового профілю 
державних видатків на освіту дозволяє здійснювати 
декомпозицію державних видатків на освіту за 
віковою структурою населення у базовому році та – 
відповідно – прогнозні розрахунки зміни обсягів 
бюджетного фінансування різних рівнів освіти, 
спричинених демографічними змінами.  

Оцінки демографічно-детермінованих змін в 
обсягах бюджетного фінансування різних рівнів 
освіти в Україні. 

Розрахунки зміни обсягів бюджетного 
фінансування освіти враховують такі демографічні 
прогнози, розроблені фахівцями ІДСД [10]: 1) низькі 

показники народжуваності, тривалості життя та 
міграції населення, 2) високі показники 
народжуваності, тривалості життя та міграції 
населення, 3) середні показники народжуваності, 
тривалості життя та міграції населення, 
4) показники народжуваності, тривалості життя та 
міграції населення на рівні 2017 р., 5) середні 
показники народжуваності та тривалості життя і 
нульова міграція населення, 6) високі показники 
народжуваності та міграції і низька тривалість 
життя, 7) низькі показники народжуваності та 
міграції населення і висока тривалість життя. 

За будь-яким із демографічних прогнозів, 
видатки на освіту будуть знижуватись. Одержані 
результати свідчать про зменшення обсягів віково-
залежних видатків на освіту як у середньо-, так і в 
довгостроковій перспективі, тобто у період до 
2030 р. та до 2060 р. (табл. 2). 

Таблиця 2. Зміна видатків на освіту у період до 2030 р. та до 2060 р. відносно базового 2017 р. 

№ Демографічний прогноз 

Видатки на 
освіту у 

базовому 
2017 р., % ВВП 

Видатки на 
освіту у 

прогнозному 
2030 р., % ВВП 

Видатки на 
освіту у 

прогнозному 
2060 р., % ВВП 

1 
 Низькі показники народжуваності, тривалості життя 
та міграції населення 5,41 5,06 3,66 

Зміна по відношенню до базового року, % - -6,47% -32,35% 

2 

Високі показники народжуваності, тривалості життя 
та міграції населення 5,41 5,25 4,69 

Зміна по відношенню до базового року, % - -2,96% -13,31% 

3 
Середні показники народжуваності, тривалості життя 
та міграції населення 5,41 4,91 2,89 

Зміна по відношенню до базового року, % - -9,24% -46,58% 

4 

 Показники народжуваності, тривалості життя та 
міграції населення на рівні 2017 р. 5,41 4,95 3,08 

Зміна по відношенню до базового року, % - -8,50% -43,07% 

5 
Середні показники народжуваності та тривалості 
життя і нульова міграція населення 5,41 5 3,48 

Зміна по відношенню до базового року, % - -7,58% -35,67% 

6 

Високі показники народжуваності та міграції і низька 
тривалість життя 5,41 5,24 4,67 

Зміна по відношенню до базового року, % - -3,14% -13,68% 

7 
 Низькі показники народжуваності та міграції 
населення і висока тривалість життя 5,41 4,91 2,9 

Зміна по відношенню до базового року, % - -9,24% -46,40% 

 
Джерело: складено автором на основі власних розрахунків. 

 
Згідно демографічних прогнозів № 3, 4 та 7, 

видатки на освіту (за незмінного вікового профілю 
цих видатків) скоротяться майже наполовину у 
2060 р. (рис. 3 – 5). 

На рисунках зображено зміни у загальній сумі 
видатків на освіту на період до 2060 р. (сіра область 
на рисунках), а також зміни видатків на освіту 
окремих вікових груп (графіки на рисунках).  
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Рис. 3. Зміни у видатках на освіту в Україні у період 2017–2060 рр. при середніх показниках народжуваності, 
тривалості життя та міграції населення 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків. 
 

 

Рис. 4. Зміни у видатках на освіту в Україні у період 2017–2060 рр. при збереженні показників 
народжуваності, тривалості життя та міграції населення на рівні 2017 року 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків. 
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Рис. 5. Зміни у видатках на освіту в Україні у період 2017–2060 рр. при низьких показниках народжуваності та 
міграції населення і високій тривалості життя 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків. 
 
З одного боку, скорочення видатків на освіту у 

перспективі можна розглядати у якості фіскального 
буфера проти демографічно-детермінованого 
зростання соціальних видатків, зокрема на 
соціальний захист та охорону здоров’я, що 
очікується вже у короткостроковій перспективі.  

З іншого боку, з позицій теорії економічного 
зростання, освіта є драйвером сталого 
економічного зростання, що вказує на ризики 
скорочення обсягів фінансування освіти. Тому 
означене скорочення видатків на освіту в Україні у 
довгостроковій перспективі, яке обумовлене 
виключно демографічними факторами, з позицій 
економічного зростання слід розглядати як 

фіскальний простір для реформування 
фінансування освіти в Україні [11].   

Вплив демографічно-детермінованих змін у 
видатках на освіту на бюджетну стійкість. 

Для розрахунку стійкості державних фінансів 
застосовується індикатор бюджетної стійкості у 
середньостроковому періоді (S1), який показує, на 
яку величину необхідно скоригувати первинний 
баланс бюджету (протягом певного 
середньострокового часового проміжку), щоб на 
кінець середньострокового періоду досягти 
цільового значення державного боргу. 

Розрахунок індикатора S1 здійснюється за 
формулою (1): 

 

𝑆1 =
𝐷𝑡0(𝛼𝑡0; 𝑡2 − 1)

∑ (𝛼𝑖; 𝑡2)
𝑡2
𝑖=𝑡0+1

− 𝑃𝐵𝑡0
⏟              

𝐴

+ 𝑐
∑ ((𝑡1 − 𝑖)𝛼𝑖;𝑡2)
𝑡1
𝑖=𝑡0+1

∑ (𝛼𝑖;𝑡2)
𝑡2
𝑖=𝑡0+1⏟              

𝐵

+
𝐷𝑡0 − 𝐷𝑡2

∑ (𝛼𝑖;𝑡2)
𝑡2
𝑖=𝑡0+1⏟        

𝐶

+
∑ (∆𝐴𝑖𝛼𝑖;𝑡2)
𝑡2
𝑖=𝑡0+1

∑ (𝛼𝑖;𝑡2)
𝑡2
𝑖=𝑡0+1⏟          

𝐷

 

    
 
   (1), 
 

де: t – індекс року, to – рік, що передує початку прогнозування; to+1 – початок періоду фіскального 
коригування; t1 – кінець періоду фіскального коригування; t2 – рік досягнення цільового показника боргу; Dt – 
відношення боргу до ВВП; PBt – відношення структурного первинного балансу до ВВП; ∆A=At-At0 – зміна 
віково-залежних витрат відносно базового року (тобто відносно t0); c – щорічне збільшення первинного 
структурного балансу між to+1 та t1. 
Джерело: [3, c. 136]. 
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Індикатор стійкості у середньостроковому 
періоді S1 складається з чотирьох блоків: (A) – 
необхідне фіскальне коригування з урахуванням 
первинної бюджетної позиції, яке являє собою 
розрив між прогнозованим структурним 
первинним балансом і структурним первинним 
балансом, стабілізуючим борг на заданому рівні; 
(B) – вартість затримки коригування, яка дорівнює 
додатковому коригуванню через витрати на 
затримку або тривалий період фіскального 
коригування; (C) – необхідне додаткове 
коригування у зв’язку з цільовим боргом – 
коригування, необхідне для досягнення до кінця 
року t2 цільового показника заборгованості; і (D) – 
додаткове коригування через витрати, пов’язані з 
демографічними змінами. 

Що більшими є значення індикатора S1, тим 
більше коригування первинного балансу необхідне 
для забезпечення стійкості державних фінансів. 
Від’ємне значення вказує, що міжчасове бюджетне 
обмеження виконується, тобто коригування 
первинного балансу не потрібне.  

Для проведення відповідних розрахунків 
індикатора S1 з урахуванням прогнозів зниження 
віково-залежних витрат на освіту, необхідно 
обрати: 1) часовий проміжок; 2) макроекономічний 
прогноз на середньостроковий період; 
3) демографічний прогноз на середньостроковий 
період.  

Відповідно до чого: 1) тривалість 
середньострокового періоду становить 13 років (з 
2018 р. по 2030 р.); 2) початкове значення 
державного боргу – на кінець базового 2017 р. –
61,5% ВВП; цільове значення державного боргу на 
початок 2031 р. – 48,6% ВВП (останній прогнозний 
показник МВФ для України). Коефіцієнти приросту 
номінального ВВП та приросту номінальної 
процентної ставки обслуговування державного 
боргу відносно 2017 р. за 2018–2030 рр. 
розраховується за прогнозними даними Інституту 
економіки та прогнозування НАНУ (ІЕПр). 
Скориговане первинне сальдо Державного 
бюджету України у 2017 р., за розрахунками ІЕПр, 
становить (-2,4)%ВВП. На показник сальдо 
державного бюджету впливають зміни окремих 
статей доходів та зміни окремих статей видатків 
первинного бюджету (відносно 2017 р.). В оцінках 
впливу змін обсягів державного фінансування 
освіти на показник середньострокової бюджетної 
стійкості слід враховувати прогнозні демографічно-
детерміновані зміни видатків на освіту на період до 
2030 р., за припущення, що інші видатки є 
фіксованими (або =0); 3) демографічні прогнози на 
середньостроковий період (до 2030 р.) 
відповідають прогнозним демографічним 
сценаріям, розробленим ІДСД. Результати 
відповідних розрахунків наведено у табл. 3. 

Таблиця 3. Показник бюджетної стійкості у середньостроковому періоді (S1) з урахуванням прогнозів зміни 
демографічно-детермінованих видатків на освіту 

№ Демографічний прогноз на період до 2030 р. 

Показник 
бюджетної 
стійкості у 
середньо-

строковому 
періоді, S1 

Внесок фактора демографічно-
детермінованих змін видатків на 
освіту до показника бюджетної 
стійкості у середньостроковому 

періоді 

1 
Низькі показники народжуваності, тривалості 
життя та міграції населення 2,23 -0,09 

2 
Високі показники народжуваності, тривалості 
життя та міграції населення 2,30 -0,02 

3 
Середні показники народжуваності, тривалості 
життя та міграції населення 2,17 -0,16 

4 
Показники народжуваності, тривалості життя та 
міграції населення на рівні 2017 р. 2,19 -0,13 

5 
Середні показники народжуваності та тривалості 
життя і нульова міграція населення 2,21 -0,12 

6 
Високі показники народжуваності та міграції і 
низька тривалість життя 2,30 -0,02 

7 
Низькі показники народжуваності та міграції 
населення і висока тривалість життя 2,17 -0,15 

 
Джерело: розраховано на основі розробок ІЕПр, прогнозних даних ІЕПр та ІДСД. 

 
Від’ємні значення показника «внесок фактора 

демографічно-детермінованих змін видатків на 
освіту до показника бюджетної стійкості у 
середньостроковому періоді» за кожним із 7-ми 
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демографічних прогнозів свідчить про те, що 
прогнозовані зміни видатків на освіту у 
середньостроковій перспективі чинитимуть 
позитивний вплив на показник середньострокової 
бюджетної стійкості.  

Найбільше зниження видатків на освіту у 2030 р. 
відносно 2017 р. можливе за демографічними 
прогнозами № 3 і 7. Відповідно, при виконанні цих 
демографічних прогнозів, показник бюджетної 
стійкості у середньостроковому періоді буде 
найкращим, а отже величина, на яку необхідно 
покращити показник первинного балансу бюджету 
в середньостроковому періоді, щоб досягти 
цільового значення державного боргу, буде 
найнижчою.  

Перспективи для подальших досліджень 

Освіта є не лише фактором економічного 
зростання, але й, як показують сучасні 
дослідження, виступає передумовою для зниження 
рівня смертності, захворюваності та інвалідності, 
що створює можливості для зниження відповідних 
соціальних видатків. Узагальнення результатів 
емпіричних досліджень дозволяє зробити такі 
важливі висновки: 
– освітній склад населення є важливим 

показником в оцінках майбутніх витрат на 

догляд за людьми похилого віку та охорону 
здоров’я [12]; 

– для літніх людей, які спочатку знаходяться в 
хорошому стані здоров’я, ймовірність 
залишитися в такому ж стані у майбутньому 
нижче для малоосвічених, на відміну від 
високоосвічених [13]; 

–  вищий рівень освіти, виміряний або за 
здобутим рівнем освіти, або за кількістю років 
навчання, пов’язаний з нижчим рівнем 
смертності, захворюваності та інвалідності [14; 
15]. 

У дослідженні Віденського інституту демографії 
доведення взаємозв’язку між рівнем освіти та 
інвалідністю (фізіологічним станом, при якому 
особа потребує сторонньої допомоги у 
повсякденній діяльності) базується на використанні 
логіт-моделі імовірності настання інвалідності 
(залежної змінної) особою, яка має певний рівень 
освіти (пояснюючої змінної) [16, с. 213]. Освіта, як 
пояснююча змінна, своєю чергою, віднесена до 
категоріальних з двома опціями: коли особа не має 
освіти та коли вона має принаймні середню освіту. 
При цьому початкову освіту прийнято за базову 
змінну, тобто вона у розрахунках приймається за 
одиницю. У табл. 4 наведено результати 
оцінювання ймовірності настання інвалідності за 
рівнями освіти, окремо для жінок і чоловіків.  

Таблиця 4. Коефіцієнт імовірності настання інвалідності у жінок і чоловіків в залежності від рівня освіти 

 
Африка Азія 

Західна 
Європа 

Латинська 
Америка 

Східна 
Європа 

Жінки:  

без освіти 1,19 1,74 1,93 2,43 1,73 

з початковою освітою 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

з принаймні середньою освітою  0,62 0,46 0,53 0,52 0,82 

Чоловіки:  

без освіти 1,38 1,21 2,00 2,35 2,56 

з початковою освітою 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

з принаймні середньою освітою  0,75 0,65 0,88 0,61 0,64 

 
Примітка: перший та другий етапи середньої освіти, а також післясередня невища освіта згорнуті в одну 
категорію – «принаймні середня освіта» (через недостатність даних  по кожному зазначеному рівню, 
особливо в старших вікових групах, у багатьох країнах, що розвиваються). 
Джерело: [17, с. 214–215]. 

 
Для обох статей у кожному з п’яти регіонів, що 

розглядаються, ймовірність настання інвалідності 
значно знижується зі зростанням рівня освіти.  

Міжнародним інститутом прикладного 
системного аналізу здійснено прогноз рівня 
освіченості населення різних країн світу у 
довгостроковій перспективі, згідно якого майбутні 
літні люди будуть краще освічені, ніж сьогоднішні 
літні люди. У 2010 р. 37% населення світу, яке 

вважається «літнім»1, здобуло середню освіту або 
вище середньої. У період з 2020 р. до 2050 р. цей 

                                                           
1 поріг старості, заснований на очікуваної тривалості 
життя. Ми використовуємо визначення, згідно якого 
люди вважаються «літніми» у віці, коли їх залишкова 
тривалість життя становить 15 або менше років. В 
даний час це 6% населення світу. Цей відсоток 
набагато нижче прогнозованого показника до 10% у 
2050 році і 13% у 2100  році. У Європі цей показник наразі 
складає 13%. 
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показник зросте до 68%, а до 2090 р. – до 86% 
[17, с. 14]. 

Згідно усередненого демографічного прогнозу, 
що передбачає збереження на перспективу до 

2060 р. середніх показників народжуваності, 
смертності та міграції, в Україні, на фоні скорочення 
загальної чисельності населення, зростатиме частка 
осіб з вищою освітою (табл. 5).  

Таблиця 5. Структура населення за рівнем освіти в Україні, прогноз до 2060 року, % 

Рівень освіти: 2015 р. 2020 р. 2030 р. 2040 р. 2050 р. 2060 р. 

без освіти 0,2 0,3 0,4 0,6 0,6 0,7 

дошкільна 0,7 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4 

початкова 3,4 1,9 0,7 0,6 0,7 0,8 

незавершена середня 8,1 7,2 5,7 4,4 3,5 2,9 

завершена середня 67,9 69,3 70,2 69,1 66,9 64,3 

вища 19,7 20,8 22,7 25,1 27,9 31,0 

Середня кількість років навчання (років) 10,5 10,7 11,0 11,3 11,6 11,8 

 
Джерело: [18, с. 563]. 

 
Відповідно до чого, до перспективних напрямів 

розвитку підходів до оцінювання стійкості 
державних фінансів слід віднести врахування 
фактору збільшення частки осіб з вищою освітою в 
оцінках динаміки соціальних видатків у середньо- 
та довгостроковій перспективі. 

Висновки 

 В Україні, як і у більшості країн, постала 
необхідність у дослідженні нових акцентів у 
вирішенні проблеми фіскальних дисбалансів, 
викликаних зростанням державних видатків, 
пов’язаних з демографічним старінням населення. 
Дослідження впливу зміни державних видатків на 
освіту на фіскальну стійкість вказує, що ці зміни є 
фактором неоднозначного впливу на показники 
фіскальної стійкості: з одного боку видатки на 
освіту будуть знижуватися за будь-яким з 
демографічних прогнозів внаслідок зменшення 
чисельності дітей та осіб працездатного віку, що 
створить фіскальний буфер для покриття 
зростаючих соціальних видатків (на соціальний 

захист, пенсійне забезпечення, охорону здоров’я), а 
з іншого – видатки на освіту необхідно збільшувати 
у контексті реалізації інвестиційної концепції в 
освіті, що матиме позитивний вплив на економічне 
зростання та фіскальну стійкість у довгостроковій 
перспективі. Для оцінки впливу демографічно-
детермінованих змін в обсягах бюджетного 
фінансування освіти на майбутню стійкість 
бюджетної системи застосовано індикатори 
бюджетної стійкості. Результати проведених 
розрахунків засвідчили необхідність покращення 
показника первинного балансу бюджету в 
середньо- або довгостроковому періоді, щоб 
привести значення державного боргу до заданого 
рівня. Водночас, фактор зниження державних 
видатків на освіту, яке обумовлене очікуваними 
демографічними перетвореннями, чинить 
позитивний вплив на показники стійкості 
бюджетної системи – у довго- та 
середньостроковому періодах. 
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